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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulati ,, Lege privind acordarea
pentru familiile cu venituri reduse a diferentelor de tarif la serviciile de
alimentare cu apd si canalizare furnizate de S.C. ApaServ S.A. Valea
Jiului”, initiatd de domnul senator Haralambie Vochitoiu — PP - DD
(Bp. 2/2013).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare acordarea, de la
bugetul de stat, lunar, a unui sprijin financiar pentru familiile cu venituri
reduse, avind domiciliul in raza teritoriald a municipiilor Petrosani,
Lupeni si Vulcan, precum si a oraselor Aninoasa, Petrila si Uricani,
constand in suportarea unor diferente de tarif la serviciile de alimentare cu
apa potabila si canalizare, furnizate de S.C. ApaServ S.A. Valea Jiului.



I1. Observatii

1. Scutirile/reducerile, asa cum sunt prevazute in proiectul de act
normativ, reprezinta facilitati acordate persoanelor cu venituri reduse care,
conform Legii asistentei sociale nr. 292/2011, intrd 1n categoria
beneficiilor de asistentd sociala si care se acordad tuturor cetatenilor
romani, cu respectarea principiului nediscriminarii.

Astfel, masurile de asistentd sociald, inclusiv cele privind acordarea
beneficiilor de asistentd sociald, se adreseazd fard restrictie tuturor
persoanelor care locuiesc pe teritoriul Romaniei, se afla la un moment dat
intr-o situatie de vulnerabilitate si indeplinesc conditiile de eligibilitate
reglementate de fiecare dintre actele normative care le instituie.

In functie de scopul si natura lor, conform legislatiei in vigoare,
beneficiile se acordd pe baza testdrii mijloacelor de trai ale persoanei
singure/familiei, avand in vedere fie evaluarea veniturilor banesti, fie
evaluarea cumulatd a veniturilor banesti si a bunurilor.

Astfel, in functie de situatia socio-economica evaluatd prin anchetd
sociald, orice persoana singurd/familie care locuieste pe teritoriul
Romaniei are dreptul la beneficii de asistenta sociald finantate din bugetul
de stat, cu respectarea pragurilor maxime prevazute de lege pana la care se
pot acorda aceste drepturi.

In cazul persoanelor singure/familiilor care locuiesc pe raza unei
anumite unitdti administrativ teritoriale si se confruntd cu situatii de
dificultate specifice comunitatii respective, autoritdtile administratiei
publice locale pot aproba acordarea de beneficii de asistentd sociald din
bugetul propriu, in vederea depasirii unor astfel de situatii.

2. Prevederile inifiativei legislative creeazd premisele unei situatii
discriminatorii in raport cu celelalte persoane, care, din punct de vedere
material, se afld in aceeasi situatie cu cea a destinatarilor reglementarilor
preconizate, deoarece au ,venituri reduse”, insa domiciliaza in alte
localitdti din Valea Jiului sau in localititi din alte zone ale tarii, precum si
chiar in raport cu locuitorii din localitdtile vizate de aceastd initiativa
legislativd, dar care ar beneficia de servicii de alimentare cu apd si
canalizare furnizate de alti eventuali furnizori de astfel de servicii.

Prin urmare, inegalitatea de tratament juridic este determinatd prin
stabilirea unui criteriu teritorial, ce priveste localitatea de domiciliu a
persoanelor care urmeazd a beneficia de madsurile propuse prin aceasta
initiativd legislativd, precum si printr-un criteriu ce priveste stabilirea
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exclusiva a unui furnizor de servicii de alimentare cu apa si canalizare, §i
anume S.C. ApaServ S.A. Valea Jiului.

Mentiondm ca interpretarea pe care Curtea Constitutionala a dat-o
principiului egalitatii in drepturi a cetdtenilor in jurisprudenta sa a fost
indeaproape legatd de sensul pe care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului I-a dat principiului nediscriminarii.

in acest sens, amintim, spre exemplu, Decizia nr. 82/2012, prin care
instanta de contencios constitutional a retinut ca ,,violarea principiului
egalitatii s§i nediscrimindrii existd atunci cdnd se aplica tratament
diferentiat unor cazuri egale, fdrd sa existe o motivare obiectivd si
rezonabild sau dacd exista o disproportie intre scopul urmdrit prin
tratamentul inegal si mijloacele folosite”.

Raportat la aceste criterii, apreciem ca diferenta de tratament juridic
dintre categoria persoanelor avute in vedere de aceasta initiativa legislativa
si celelalte categorii de persoane, la care anterior ne-am referit, nu este
justificatd in mod obiectiv si rezonabil.

De altfel, faptul ca masurile propuse sunt lipsite de un temei obiectiv
si rezonabil care sd justifice diferenta de tratament juridic in discutie
rezultd si din continutul Expunerii de motive, redactatd cu nerespectarea
cerintelor prevazute prin dispozitiile art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, referitoare la cuprinsul instrumentelor de motivare si
prezentare a proiectelor de acte normative.

3. In ceea ce priveste referirea din Expunerea de motive la Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 41/2001, subliniem faptul ca aceasta a vizat o
situatie punctuald, respectiv situatia in care Regia Autonoma a Apei Valea
Jiului era beneficiara unui imprumut extern acordat de Banca Europeani
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru Proiectul privind alimentarea cu
apa si protectia mediului in Valea Jiului, prevederile acesteia aplicandu-se
pentru o perioada de timp determinatd, respectiv pand la rambursarea
creditului in anul 2011.

Totodata, diferentele de tarif la serviciile de alimentare cu apa
potabild si canalizare, in cazul persoanelor cu venituri reduse din
localitatile Petrosani, Lupeni, Vulcan, Aninoasa, Petrila si Uricani, erau
suportate din bugetele unitatilor administrativ-teritoriale respective.

4. Distinct de aspectele de neconstitutionalitate prezentate anterior,
mentiondm si insuficienta de continut a unor texte, ceea ce contravine
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exigentelor art. 6 din Legea nr. 24/2000, potrivit caruia, orice proiect de
act normativ ,trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile
care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativa”.

Astfel, in cuprinsul reglementarilor preconizate nu se regasesc
dispozitii concrete prin care sd se explice modalitatea in care ar urma sa fie
suportate, din bugetul de stat (potrivit art. 1 si art. 3), sumele reprezentand
diferentele de tarif la serviciile de alimentare cu apa potabild si canalizare,
propuse a fi acordate, prin intermediul primériilor, familiilor cu venituri
reduse, ce au domiciliul in raza teritoriald a localitatilor prevazute de
aceastd initiativa legislativa. Totodatd, nu se regasesc nici dispozitii care sa
prevada elementele pe baza carora ar urma sa se stabileasca ,,venitul mediu
net lunar pe membru de familie”.

In ceea ce priveste art. 10, prin care se propune incriminarea faptei
descrise in cuprinsul sdu, mentiondm ca, prin Legea nr. 187/2012 — Legea
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, au
fost abrogate o serie de dispozitii in materie penald cuprinse in legi
speciale, ratiunea care a stat la baza acestor abrogari fiind crearea unui
cadru legislativ coerent in materie penald, cu evitarea suprapunerilor
inutile de norme in vigoare existente in actualul Cod penal si in legile
speciale.

De altfel, fapta constand in ,,Completarea formularului — tip cu date
nereale privind numdrul membrilor de familie sau unele venituri mai mici
decdt cele reale, in scopul vadit de a obtine foloase materiale necuvenite”
propusa a fi incriminata prin art. 10 din propunerea legislativa, nu ar putea
constitui, concomitent, elementul material al laturii obiective a trei
infractiuni diferite prevazute si pedepsite in Codul penal, astfel cum se
preconizeaza in textul acestui articol.

Iin plus, semnalam ci, Expunerea de motive nu indeplineste nici
exigentele impuse de prevederile art. 138 alin. (5) din Constitutie,
referitoare la indicarea surselor financiare necesare pentru punerea in
aplicare a masurilor propuse.

De asemenea, in Expunerea de motive nu se regaseste o evaluare a
impactului cheltuielilor, potrivit exigentelor prevazute de art. 7 alin. (1)
din Legea responsabilitditii fiscal-bugetare nr. 69/2010 si nici nu este
insotitd de fisa financiard prevazuta la art. 15 din Legea privind finantele
publice nr. 500/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si
de declaratia conform cdreia, majorarea de cheltuiald respectiva este
compatibila cu obiectivele si prioritatile strategice specificate in strategia



fiscal-bugetarad, cu legea bugetard anuald si cu plafoanele de cheltuieli
prezentate in strategia fiscal-bugetara.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator George — Crin Laurentiu ANTONESCU

Presedintele Senatului



